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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 88 Pz-4808/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovic,
Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ste¢ajna masa iza CROATIA PETROL d.o.o., OIB
69836189872, Slavonski Brod, Vinkovackih Zrtava 19, kojeg zastupa punomoc¢nik KreSimir
Tomac, upravitelj steGajne mase, protiv tuzenika STJEPANA BERICA, vlasnika obrta
GAMA PROMET, Okucani, Vukovarska 2, kojeg zastupa punomoénik Nemanja Nozini¢,
odvjetnik iz Nove Gradiske, radi isplate, odlucuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P-102/2009-14 od 10. ozujka 2010., u
sjednici vije¢a odrzanoj 8. lipnja 2020.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj P-102/2009-14 od 10. ozujka 2010. u dijelu tocke 1. izreke
kojom je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Maria
Lukacevic¢a iz Slavonskog Broda, poslovni broj Ovrv-69/08 od dana 17. srpnja 2008., kojim
je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju trazbinu u iznosu od 865.200,97 kn, zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospijeca pojedinog iznosa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena, 1 to na iznos od:

- 3.912,57 kn od 10. sije¢nja 2008. do isplate;
- 15.909,97 kn od 10. sije¢nja 2008. do isplate;
- 37.377,09 kn od 17. sijenja 2008. do isplate;
- 36.939,65 kn od 17. sijenja 2008. do isplate;
- 16.952,33 kn od 26. sijecnja 2008. do isplate;
- 16.701,80 kn od 1. veljace 2008. do isplate;

- 8.350,90 kn od 1. veljace 2008. do isplate;

- 33.403,60 kn od 1. veljace 2008. do isplate;

- 12.001,14 kn od 8. veljace 2008. do isplate;

- 8.150,82 kn od 8. veljace 2008. do isplate;

- 8.965,90 kn od 10. veljace 2008. do isplate;
- 24.452,46 kn od 10. veljace 2008. do isplate;
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- 8.150,82 kn od 10. veljace 2008. do isplate;
- 13.366,32 kn od 16. veljace 2008. do isplate;
- 8.000,76 kn od 19. veljace 2008. do isplate;
- 15.985,51 kn od 22. veljace 2008. do isplate;
- 24.770,35 kn od 25. veljace 2008. do isplate;
- 16.001,52 kn od 29. veljace 2008. do isplate;
- 16.027,14 kn od 29. veljace 2008. do isplate;
- 19.553,86 kn od 29. veljace 2008. do isplate;
- 11.900,44 kn od 29. veljace 2008. do isplate;
- 32.162,87 kn od 6. ozujka 2008. do isplate;
- 8.050,78 kn od 9. ozujka 2008. do isplate;
- 8.372,81 kn od 9. ozujka 2008. do isplate;
- 15.940,54 kn od 9. ozujka 2008. do isplate;
- 24.152,34 kn od 11. ozujka 2008.do isplate;
- 33.203,52 kn od 18. ozujka 2008. do isplate;
- 38.366,50 kn od 18. ozujka 2008. do isplate;
- 37.583,32 kn od 30. ozujka 2008. do isplate;
- 34.081,91 kn od 30. ozujka 2008. do isplate;
-51.423,00 kn od 5. travnja 2008. do isplate;
-17.001,92 kn od 8. travnja 2008. do isplate;
- 15.420,74 kn od 8. travnja 2008. do isplate;
- 25.920,12 kn od 9. travnja 2008. do isplate;
- 33.923,32 kn od 12. travnja 2008.do isplate;
- 23.150,28 kn od 15. travnja 2008. do isplate;
- 50.884,98 kn od 18. travnja 2008. do isplate;
- 44.205,66 kn od 20. travnja 2008. o isplate;
- 14.481,40 kn od 22. travnja 2008. do isplate.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odrZzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi Javnog biljeznika Maria Lukacevica iz Slavonskog Broda, poslovni broj Ovrv-69/08 od
dana 17. srpnja 2008., kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju traZzbinu u iznosu od
865.200,97 kn, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospijeca
pojedinog iznosa do isplate, a po stopi kao za trgovacke ugovore, kao i u dijelu u kojem je
naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju troskove ovrSnog postupka u iznosu od 6.143,20 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 17. srpnja 2008. do isplate, dok je ukinut platni nalog za
iznos ovrsnog troska od 30,00 kn. Osim toga, nalozeno je tuzeniku namiriti tuzitelju trazbinu
s osnove neplacenih zateznih kamata od 23.884,26 kn sa daljnjim zateznim kamatama od 19.
studenog 2009. kao dana podnoSenja zahtjeva do isplate.

U tocki 2. izreke odbijen je tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatu zakonskih
zateznih kamata na novCanu trazbinu s osnove nepla¢enih zateznih kamata, od dospijeca
svakog pojedinog iznosa do 18. studenog 2009.
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Rjesenjem o troSku nalozeno je tuzeniku da tuzitelju naknadi iznos od 63.587,1 kn,
dok je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadom troSkova u iznosu od 73.747,20 kn i tuzenikov
zahtjev za naknadom troskova u iznosu od 7.988,85 kn.

TuzZenik je pravovremeno podnio zalbu protiv dijela presude kojom je odrzan na snazi
platni nalog na isplatu iznosa od 865.200,97 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
dospijeca do isplate, pobijajuci je zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st.
1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 90/19; dalje: ZPP), s
prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. ZPP-a, u granicama Zalbenih
razloga te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st.2.1.2.,4.,8.,9., 11, 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest tuzbeni zahtjev na placanje cijene za naftno
gorivo koje je tuzitelj kao prodavatelj isporucio tuzeniku kao kupcu.

Budu¢i da sama isporuka naftnog goriva nije bila sporna, ve¢ je tuzenik tvrdio da je
dio duga placen po zaduznici te da tuzitelj nije ispunio svoju obvezu jer mu nije dostavio
izjave o uskladenosti iz kojih bi bilo vidljivo da je kakvocéa naftnog goriva sukladno
zahtjevima propisanim u Uredbi o kakvoéi tekucih naftnih goriva i da je ispitivanje provedeno
po propisanim metodama, prvostupanjski je sud na temelju rezultata provedenog dokaznog
postupka utvrdio da uplate po zaduznici nije bilo, a da je tuzitelj svoju obvezu ispunio zbog
toga jer je tijekom prvostupanjskog postupka dostavljena sporna dokumentacija iz koje
proizlazi da se podaci o isporucenoj koli€ini 1 vrsti goriva iz racuna podudaraju s podacima iz
izjava o sukladnosti, Sto znaci da je gorivo imalo potrebnu kakvocéu i da je ispitano u
akreditiranom laboratoriju Rafinerije nafte Sisak. Stoga je prvostupanjski sud zakljucio da
tuzenik nije dokazao c¢injenicu da nije ranije primio dokumentaciju kojom se dokazuje
ispravnost goriva te je odbio njegov dokazni prijedlog za sasluSanjem svjedoka na tu
okolnost. Zbog toga je temeljem odredbe ¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine broj: 03/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO) ocijenio osnovanim tuzbeni
zahtjev dok je na temelju ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao na snazi platni nalog. Pored glavnog
iznosa, prvostupanjski je sud ocijenio osnovanim i zahtjev za isplatom zakonskih zateznih
kamata temeljem ¢l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a te obracunate kamate temeljem ¢l. 31. st. 2. ZOO-a.

Tuzenik u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka jer je donio proturje¢nu presudu, pri ¢emu navodi da je u dispozitivu
odluke dosudio tuzitelju zakonsku zateznu kamatu po stopi od 15% godiSnje do 31. prosinca
2007., a da je iz drugog dijela dispozitiva u kojem se navode pojedini racuni vidljivo da svi
dospijevaju u 2008. godini. Zatim navodi kako iz obrazlozenja nije jasno je li sud uzeo kao
dokazano da tuzitelj nije dostavio na vrijeme potrebne izjave o uskladenosti, a bez kojih
tuzenik nije mogao raspolagati predmetnim gorivom. Prema shvacanju tuZenika, navedenu
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¢injenicu trebao dokazati tuzitelj, a ne tuzenik pa da je u tom dijelu pogreSan zakljucak
prvostupanjskog suda. Isto tako, tuzenik smatra da je pogresno prihvacen zahtjev za isplatom
zakonskih zateznih kamata buduci da je tuzitelj tek tijekom ovog postupka dostavio potrebnu
dokumentaciju te da je sud pogresno odbio njegov dokaz za saslusanjem predstavnika
tuzitelja. Zbog navedenih razloga smatra da je ostvaren i zalbeni razlog pogresno 1 nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

U donosenju pobijane presude nije pocinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju ukazuje tuzenik. Cinjenica
da je prvostupanjski sud u uvodu izreke naveo kamatnu stopu od 15% godisnje za razdoblje
do 31. prosinca 2007., iako najraniji iznos dospijeva 10. sije¢nja 2008. ne ¢ini takvu izreku
nerazumljivom ve¢ se prema ocjeni ovog suda radi o ocitoj omaSci u pisanju koju
prvostupanjski sud moze ispraviti u svako doba u skladu s ¢l. 342. ZPP-a. Osim toga, ovaj sud
je utvrdio da je oc¢itu omasku u pisanju prvostupanjski sud pocinio i prilikom odlu¢ivanja o
troSkovima postupka jer je u iznosu koji je dosudio tuzitelju ispustio posljednju decimalu
(63.587,1 kn), dok je u iznosu za koji je odbio tuziteljev zahtjev (73.7472,00 kn) umjesto iza
broja 7 upisao zarez nakon broja 2. Navedene pogreske prvostupanjski sud moze ispraviti u
svako doba.

Pravilno je prvostupanjski sud temeljem cinjenice da je tuzitelj isporucio tuzeniku
robu (naftno gorivo) koje je obracunato predmetnim ra¢unima, a da tuzenik nije dokazao
svoje prigovorne tvrdnje o pla¢anju duga po zaduznici, ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev i
nalozio tuzeniku plac¢anje kupoprodajne cijene u iznosu od 865.200,97 kn. Prvostupanjski je
sud isto tako pravilno ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor neurednog ispunjenja obveze
zbog nedostavljanja izjava o uskladenosti, a koje prigovore tuZenik ponavlja i u predmetnoj
zalbi. Naime, tuzenik nije dostavio niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da su stranke kao
pretpostavku urednog ispunjenja obveze ugovorile da je tuZitelj prilikom isporuke robe bio
duzan tuzeniku ispostavljati izjave o uskladenosti, a niti je dokazao da je on to od tuzitelja
trazio ili da je zbog toga razloga prigovorio tuziteljevim racunima. Kako u navedenom dijelu
tuzenik nije iznio niti odredene Cinjenice u smislu ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, prvostupanjski je sud
pravilno na tu okolnost odbio izvoditi dokaz saslusanjem stranaka. Stoga ovaj sud ocjenjuje
neosnovanim zalbene navode u kojima se navodi suprotno.

Osim pravilne odluke o glavnoj stvari, prvostupanjski je sud donio pravilnu i zakonitu

odluku o sporednim potrazivanjima s osnove zakonskih zateznih kamata u smislu ¢l. 29. st. 1.
12.Z00-a.

Slijedom svega navedenog, temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a presudeno je kao u izreci.
Zagreb, 8. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca
Ana Cvitkovié¢
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